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所有信徒皆为先知的观念构成了五旬宗群体的基本期待：随着圣灵在五旬节的浇

灌，先知的呼召和恩膏已向每位受圣灵洗礼的信徒普及。在最近对新加坡神召会的一项研

究中，林理明（Dennis Lum）指出超过 99%的受访人表示曾目睹发预言的恩赐；87%的受

访人表示自己发过预言；74%的受访人表示他们的教会积极鼓励发预言的恩赐。1 先知性

教会是受圣灵充满的群体的最佳体现，而先知则是神与人之间透过保惠师担任中保的典

范。2 

与此同时，现今先知的身份定位、新先知性教会的兴起、使徒先知运动

（Apostolic-Prophetic Movement）对于个人预言的过度依赖、与成功神学的紧密关系，

以及先知权柄的滥用等问题，都引发了人们对五旬节派先知事工的担忧。3 在亚洲，这些

问题是多种多样的，而其中相关的指控包括：发布具误导性的先知宣告、4 对经文进行排

 
1 Dennis Lum, The Practice of Prophecy: An Empirical-Theological Study of Pentecostals in Singapore 

(Eugene, OR: Pickwick, 2018). 
2 见 Max Turner, Power From on High: The Spirit in Israel’s Restoration and Witness in Luke-Acts 

(Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000); Mark J. Cartledge, “Charismatic Prophecy,” Journal of Empirical 

Theology 8 (1995): 71–88; Hagin, Kenneth E. The Ministry of a Prophet. Tulsa, Okla.: Hagin Evangelistic 

Association, 1978. 
3 Mookgo Solomon Kgatle, “Consultation in New Prophetic Churches and African Traditional Religions: 

Case Study of Divine Healing in Assessing Syncretistic Practices in the South African Context,” Religions 14, no. 3 

(2023), https://doi.org/10.3390/rel14030400; idem, “Transition from the Opium of Religion to Religion as Opioids: 

Abuse of Religious Teachings in the New Prophetic Churches,” Journal for the Study of Religion 36, no. 1 (2023): 

1–24; Collium Banda, “God as a Servant of Magic? The Challenge of the Impersonalisation of God in Neo-

Pentecostal Prophetic Responses to Human Agency and Transcendence in Africa,” Religions 13, no. 10 (2022),0 

https://doi.org/10.3390/rel13100975. 
4 Michel Chambon, “Are Chinese Christian Pentecostal? A Catholic Reading of Pentecostal Influence on 

Chinese Christians” in Global Chinese Pentecostal and Charismatic Christianity, edited by Fenggang Yang, Joy 

K.C. Tong, and Allan H. Anderson (Leiden: Brill, 2017), 181–99; Sam Hailes, “The Shawn Bolz Scandal is Horrific. 

But is There More to Come?” Premier Christianity, 27 January 2026,  

https://www.premierchristianity.com/opinion/the-shawn-bolz-scandal-is-horrific-but-is-there-more-to-

come/20915.article. 
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外和诺斯底派的诠释、5 编造阴谋论、6 将自然灾害归咎于神的审判，7 以及鼓吹混合式的

邪术，如模仿世俗占卜、与亡灵对话，或者吸收已故牧师的灵力、8 滥用先知权柄和领导

地位、9 谋取个人经济利益、10 性侵，11 或者滥用私人信息和数据采集。12 本文试图从神学

角度探讨围绕五旬节派传统的先知事工的挑战。其目的是阐明先知行为的本质，以此回应

问题，解决深层的系统原因，但不将责任归咎于个别案例和特定个人，或者完全否定当今

先知的合理性。 

本文认为五旬节为理解先知身份提供了一种重要却常被忽视或误解的视角：我们最

初是通过美学经验来评估先知，也就是说，以围绕先知行为的惯常参照进行评估。这一评

估涉及一系列情感、认知、情绪、感知及心理生理过程。用于建构先知神学的经验美学，

 
5 Ministry of Home Affairs, “Investigations into Shincheonji Church of Jesus the Temple of the Tabernacle of 

the Testimony in Singapore”, Ministry of Home Affairs Press Release, 28 February 2020; 

https://www.mha.gov.sg/media-room/newsroom/investigations-into-shincheonji-church-of-jesus-the-temple-of-the-

tabernacle-of-the-testimony-in-singapore/. 
6 Julie J. Exline, Kathleen C. Pait, Joshua A. Wilt, and William A. Schutt, “Demonic and Divine Attributions 

around COVID-19 Vaccines: Links with Vaccine Attitudes and Behaviors, QAnon and Conspiracy Beliefs, Anger, 

Spiritual Struggles, Religious and Political Variables, and Supernatural and Apocalyptic Beliefs,” Religions 13, no. 

519 (2022); https://doi.org/10.3390/ rel13060519. 
7 Shirley English, “Tsunami was ‘God’s punishment’”, The Times, 10 February, 2005, 

https://www.thetimes.com/travel/destinations/uk-travel/scotland-travel/tsunami-was-gods-punishment-fk0lw0fddfm. 
8 Leonardo Blair, “Calif. Megachurch Accused of Practicing Occult in Use of ‘Destiny Cards’”, The 

Christian Post, 24 December 2017, 

https://www.christianpost.com/news/calif-megachurch-accused-of-practicing-occult-in-use-of-destiny-cards-

211143/; https://www.christalignment.org/destinyreadingcards; 
9 Chansamone Saiyasak, “Faith Under Pressure: Group Conformity, Spiritual Authority, and Coercion in Thai 

Christianity”, Theological Reflections 2, no. 1 (2025), 

https://www.thaiprotestanttheology.mf.or.th/reflections/reflection-7.html; “Concern Over Two Cult Groups”, The 

New Paper, November 23, 1991, https://eresources.nlb.gov.sg/newspapers/digitised/page/newpaper19911123-1.1.1. 
10 Joel Guinto and Virma Simonette, “Fugitive Pastor Wanted by FBI Caught in Philippines”, BBC News, 9 

September 2024, https://www.bbc.com/news/articles/c75npd1xw9qo. 
11 Tim Wyatt, “Explained: Who is Mike Bickle And What Are the Allegations Against Him?” Premier 

Christianity, 6 February 2025,  

https://www.premierchristianity.com/news-analysis/explained-who-is-mike-bickle-and-what-are-the-allegations-

against-him/17035.article?adredir=1. 
12 Trinity Foundation, “Shawn Bolz and False Prophets: 4 Ways Data Harvesting Has Been Used (part 1)”, 

The Christian Post, 29 January 2026; https://www.christianpost.com/news/shawn-bolz-false-prophets-4-ways-data-

harvesting-has-been-used.html; News Division, “Bethel Pastor Contradicts Bill Johnson’s Narrative on the Now 

Infamous Practice of ‘Grave Sucking,’” Pulpit & Pen, 19 April 2018, 

https://pulpitandpen.org/2018/04/19/bethel-pastor-contradicts-bill-johnsons-narrative-infamous-grave-sucking/. 
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不仅基于对先知行为惯常属性的感知，也基于这些属性所激发的美学回应。13 更重要的

是，五旬节将我们指向围绕先知行为所产生的不合宜的行为表现，而非哲学与神学的美感

所谓的美好与崇高状态。14 我特别关注的是，因众人指控门徒被新酒灌满（徒 2:13），所

触发的注意力与情感的生理机制。我主张对预言美学的解读，必须认真看待人的行为如何

既传达又遮蔽神以及神圣启示的内容。15 本文首先通过考察古代世界关于醉态的记述，说

明其所标示的先知行为边界；随后对照门徒的反应，提出另一种先知事工的形象。 

 

先知性醉态的美学 

 路加记载人群指责基督徒“是新酒灌满了”（徒 2:13）；这生动地记述了人群对门徒

在五旬节的行为的第一印象。门徒为何被视为醉酒，文中并未提供任何细节。但是，醉态

的特征通常体现于剧烈的个人和社会行为。16 公众对这个行为的认知有深刻的美学维度。

17 醉态可以用外在表现来判断，例如步履蹒跚、摇摆、磕绊、无法保持坐姿和走姿。强烈

的醉态可视于剧烈且突然的改变，如狂暴、焦躁、不合宜的行为。18 总体而言，感知醉态

 
13 参见 Gustav Theodor Fechner, Vorschule der Ästhetik (Leipzig: Breitkopf und Härtel, 1876). 
14 参见 Emily C. Nusbaum and Paul J. Silvia, ‘Unusual Aesthetic States’, in The Cambridge Handbook of the 

Psychology of Aesthetics and the Arts, eds Pablo P. L. Tinio and Jeffrey K. Smith (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2015), 519–39. 
15 参见 Colin Martindale, Kathleen Moore, Jonathan Borkum, ‘Aesthetic Preference: Anomalous Findings 

for Berlyne’s Psychobiological Model’, American Journal of Psychology 103 (1990): 53–80. 

 
16 见 Mark Jayne, Gill Valentine and Sarah L. Holloway, Alcohol, Drinking, Drunkenness: (Dis)orderly 

Spaces (Farnham: Ashgate, 2011), 107–20. 
17 Andrew Millie, ‘The Aesthetics of Anti-Social Behaviour’, in Anti-Social Behaviour in Britain: Victorian 

and Contemporary Perspectives, ed. Sarah Pickard (London: Palgrave Macmillan, 2014), 102–11. 
18 E. D. Burns, M. R. Nusbaumer, D. M. Reiling, ‘Think They’re Drunk? Alcohol Servers and the 

Identification of Intoxication’, Journal of Drug Education 33 (2003): 177–186. 
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的依据是缺乏自我节制的行为，这些行为会暴露人类行为的善变，可能让人遭受道德评

判。门徒遭受这样的评判表示他们的先知行为展现了醉酒的特征。 

 在过度醉酒这一充满争议的社会处境中，路加敏锐地注意到美学层面，并将观察的

焦点引向言语的维度。19 事实上，人们对醉态的判断，很大程度上是依据其对言语的多方

面影响，从大声喧哗到低声含糊、从语速急促到极度缓慢、语无伦次、胡言乱语、重复、

争辩不休。醉酒的极端行为——从过度友善到充满攻击性，从大胆无畏到喧闹失控、令人

不悦——往往也是根据其在言语表达的方式与内容来加以判断的。20 醉酒会严重损害说话

人重复音节、维持音节长度以及控制语音模式变化的能力。21 在极端情况下，过度醉酒甚

至会与疯狂、犯罪行为以及社会动乱联系在一起。22 醉酒在伦理维度与美学维度之间的紧

密关联表明，在五旬节事件中，人们之所以能够辨识先知行为的美学属性，乃是因为这些

属性具有约定俗成的特征，并且能够通过我们所“看见”和“听见”的直接观察到（徒

2:33）。公众的负面评价是基于关乎先知行为的表层属性的合理主张：将门徒的行为理解

为醉酒行为是合乎情理的，因为他们的行为确实呈现出醉酒的惯常特征。群众之所以相信

其真的被新酒灌满，是因为这一判断恰当地基于对先知言语与行为之美学属性的观察。门

徒以先知性的方式宣告神大能的作为（11 节），这一事实不仅不与其后被酒灌满的指控

 
19 参见 Steven B. Chin and David B. Pisoni, Alcohol and Speech (San Diego, CA: Academic Press, 1997). 
20 Chin and Pisoni, Alcohol and Speech, 24–63. 
21 Gayathri Krishnan and Vipin P. G. Ghosh, ‘Immediate Effect of Alcohol on Voice Tremor Parameters and 

Speech Motor Control’, Journal of Alcohol and Drug Education 61, no. 2 (2017): 25–39. 
22 An Vleugels, ‘Drunkenness, Anti-Social Behavior, Class, Gender and Alcohol in the Making of the 

Habitual Drunkards Act, 1870–79’, in Anti-Social Behaviour in Britain: Victorian and Contemporary Perspectives, 

ed. Sarah Pickard (London: Palgrave Macmillan, 2014), 263–73. 
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相矛盾，反而进一步促成了该指控的成立。公众对行为失度的判断，可通过他们对门徒的

神学解释的否定得以确认。 

酒在古代世界犹太宗教想象中占据着重要地位。23 与一种纯粹世俗的德性美学不

同，宗教性的醉态虽然未必提升人格，但它并不损害德性。24 当时的先知性言语常常与醉

态相提并论。25 希伯来圣经中的记载将被神的灵充满、庆典和酒与“先知狂热”的表现联系

起来，这种狂热使先知“变为新人”（撒上 10:5–6；19:20–24；民 11:26–30）。扫罗的先知

性狂怒甚至成为一句谚语，用以指涉那些可被观察到的异常行为，甚至是属于醉酒状态的

先知的奇异言说形式。26 何西阿书 9:7 宣告：“做先知的是愚昧，受灵感的是狂妄。” 相比

之下，以赛亚书 28:7 则批评那些在真正的醉酒中显出狂喜状态的败坏先知：“祭司和先知

因浓酒摇摇晃晃，被酒所困，因浓酒东倒西歪。他们错解默示，谬行审判。” 若这种充满

争议的美学语境构成了听众指控的文化背景，那么我们就更应认真对待群众对门徒行为的

嘲讽。他们仅以自然原因来解释门徒的先知表现，甚至暗示基督徒只是“以最廉价的方式

买醉”。27 囿于当时权威文化所能“看见”与“听见”的范围，美学判断的焦点被引向感官表

达，而非对神圣启示的领受；引向受控的人之能动性，而非无法容纳神圣的无力；被引向

 
23 Oswyn Murray and Manuela Tecusan (ed.), In Vino Veritas (London: British School at Rome, 1995). 
24 Courney J. P. Friesen, ‘Gluttony and Drunkenness as Jewish and Christian Virtues: From the Comic 

Heracles to the Christ of the Gospels’, in Envisioning God in the Humanities: Essays on Christianity, Judaism, and 

Ancient Religion in Honor of Melissa Harl Sellew, ed. Courtney J. P. Friesen (Eugene: Wipf & Stock, 2018), 243–

61. 
25 Plutarch, On the Failure of Oracles, 432.  
26 参见 Charles D. Isbell, ‘Origins of Prophetic Frenzy and Ecstatic Utterance in the Old Testament World’, 

Wesleyan Theological Journal 11 (1975): 62–80. 
27 Charles Kingsley Barrett, A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles, vol. 1 

(London: T&T Clark, 2004), 125. 另见 Craig S. Keener, Acts (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 137. 
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个体的表现，而非整个先知群体。文化感官并非无法感知神圣启示，但主导的感官知识却

压制了这种可能性：即神的灵直接临在的体验，是以不可被接受的先知行为表达的。 

 

先知性充满的美学  

使徒彼得回应公众对其醉态的指控时指出，尽管当时正值节庆，但时间尚早，不至

于醉酒。他说：“你们想这些人是醉了，其实不是醉了，因为时候刚到巳初。”（15

节）。这句话通常被理解为对醉酒指控的直接否认。28 然而，根据路加的记载，群众的具

体判断是门徒是“新酒”灌满了，他们的嘲弄只是对醉酒的间接指控——他们从未使用“醉

酒”一词。29 实际主张的模糊性，以及使徒并未无视这一指控，或未给出更直接的解释，

这突显出：是彼得将这一指控明确地标记为“醉酒”，而非群众。因此，使徒不仅承认了群

众的嘲弄，还通过为这种行为赋予其恰当名称，接受了“醉酒”这一观察。彼得既然没有否

认群众的指控，而是赋予指控正当的名称；这一基督徒的回应便表明，醉态美学并非完全

不合时宜。或许，对于先知行为而言，并不存在现成的替代术语。 

然而，彼得的否认并未提及“新酒”这一具体醉酒指控的特殊性。30 尽管彼得“过度接

受”31了群众的美学判断，但他通过重新定义先知行为的属性，否定了其形而上基础。他的

回应并非“你们认为这些人醉了是错的”（CEV 直译），而是“这些人并不是照你们所想的

 
28 见 Joseph A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles: A New Translation with Introduction and Commentary 

(New York: Doubleday, 1998), 248. 
29 参见 Craig S. Keener, Acts: An Exegetical Commentary, vol. 1 (Grand Rapids: Baker Academic, 2012), 

859–61. 
30 Daniel R. Schwartz, ‘On Some New and Old Wine in Peter’s Pentecost Speech (Acts 2)’, in Heirs of the 

Septuagint: Philo, Hellenistic Judaism and Early Christianity – Festschrift for Earle Hilgert, ed. David M. Hay, 

David T. Runia, David Winston (Atlanta: Scholars Press, 1991), 256–71 (267). 
31 参见 Samuel Wells, Improvisation: The Drama of Christian Ethics (Grand Rapids: Brazos, 2004), 127–42. 
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那样醉酒（但他们可能以其他方式醉了）”。32 换言之，既然“醉”是彼得自己的用词，他并

未明确否认门徒是按群众所言的被“新酒”灌满了。但他坚持认为，这“新酒”的品质和“灌

满”的方式是属于另一种类型的。33 强调彼得的选择至关重要，因为允许美学判断发挥作

用，基督徒对这些指控的回应，便为公众开辟了空间，使他们得以探索自身参与先知性经

验的能力。当我们意识到彼得刻意避免否认醉酒指控时，便清晰可见，基督徒的先知美学

如今可以汲取与饮酒相关的意象，即“倾倒”（彼得所用）和“充满”（路加所用）。 

路加在叙述先知行为之初，便直接描述了所有门徒“都被圣灵充满”（徒 2:4）。从

一开始就坚持基督徒确实“处于充满状态”的并非群众，而是路加。34 对于使徒行传的读者

而言，这一主张并不意外，因为它源于路加本人对耶稣最后应许的记述，即门徒将“领受”

那将要“降临”在他们身上的圣灵（1:8）。这恰恰反映了五旬节那日的结果；他们如今被

“浇灌”下来的圣灵所“充满”。35 路加的叙述预见了彼得的讲论，通过将耶稣对门徒的应许

认定为圣灵的“洗”（徒 1:5），进一步过度接受了这种降临与领受、浇灌与充满的美学品

质，从而对其状态几乎毫无疑问：这些基督徒不仅仅是群众所想的那种醉酒，而是超乎充

满，沉浸在圣灵里、被圣灵完全浸透。36 

在这一充满与领受之美学的另一面，是彼得反复强调门徒行为的起源：门徒之所以

看起来像是新酒灌满了，确实是因为一场浇灌（徒 2:17、18、33）和“恩赐”（38 节），

 
32 Schwartz, ‘On Some New and Old Wine’, 267. 
33 同上。 
34 Barrett, Acts, vol. 1, 125. 
35 James B. Shelton, Mighty in Word and Deed: The Role of the Holy Spirit in Luke-Acts (Peabody: 

Hendrickson, 1991), 55. 
36 参见 James G. Lawson, Did Jesus Command Immersion? An Exhaustive Study of the Word ‘Baptize’ 

(Cincinnati: The Standard Publishing Co., 1915). 
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即一种属灵的充满。37 使徒立即引用约珥书 2:28，解释门徒行为的原因是神的灵之浇灌。

从美学上看，值得注意的是，彼得使用约珥书强调，门徒“充满”的来源不仅仅是“浇灌”的

结果，而是一场“倾注”——一种更为彻底的“倾倒”。38 门徒过度的充满，与过度的浇灌直

接相关，这两组意象共同构成了对先知行为的美学解释。 

约珥书更广阔的语境对路加的重要性，在彼得引用的经文的前一部分中明显可见。

约珥谈到“酒醡……必有新酒……盈溢”（2:24）的时期，并在总结时，指出神的应许：“到那

日，大山要滴甜酒”（3:18）。39 这丰盛浇灌之酒的意象，起初或许令读者觉得不恰当，甚

至过度和浪费。路加福音确实记载了耶稣使用同样的措辞，明确地告诫，把新酒装在旧皮

袋里，会导致皮袋裂开，酒就“漏出来”洒掉（路 5:37）。这种说法在当时很常见，或许构

成了一则流行的比喻（另见太 9:17；可 2:22）。这意象故意指向新酒发酵的后果，即旧

皮袋无法容纳。这一行为的难题可通过“浇灌”与“充满”的对立来表达：新酒本不该倒进旧

皮袋；被新酒充满后，旧皮袋裂开，酒被泼洒在地上而毁坏。这种行为表现出对酒的性质

及其与皮袋之关系的错误理解。因此，“新酒必须装在新皮袋里”（路 5:38）的告诫，便成

了耶稣比喻的恰当结论。 

即使彼得对“新酒”的用词并非耶稣常用的名称，彼得也必定熟悉这个比喻。彼得所

用术语在《七十士译本》中唯一按字面出现的地方，是在《约伯记》32:18-19，那里进一

步丰富了醉态美学术语。在该处，以利户对约伯的朋友们说话，特别指出其自身性情的状

 
37 Raniero Cantalamessa, Sober Intoxication of the Spirit: Filled with the Fullness of God (Cincinnati, OH: 

Servant Books, 2005), 146–61. 
38 Gert J. Steyn, ‘Εκθεω απο του πνευματος ... (Ac 2:17,18): What Is Being Poured out?’ Neotestamentica 33, 

no. 2 (1999): 365–71 (368). 
39 Schwartz, ‘On Some New and Old Wine’, 268. 
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态，阐明了酒与皮袋的比喻：“因为我的言语满怀，我里面的灵激动我。我的胸怀如盛酒

之囊，没有出气之缝，又如新皮袋快要破裂。我要说话，使我舒畅；我要开口回答。”以

利户的隐喻预示了门徒在五旬节的处境。他们看起来像是被新酒灌满了，正是因为他们再

也无法克制自己的行为和言语。40 充满与裂开、酒对皮袋的影响及其对以利户行为的明确

含义之间，这种惊人的相似性表明，不仅彼得，耶稣和五旬节的群众，都对其信息耳熟能

详。群众的嘲弄呼应了以利户的隐喻。这些门徒充满了言语，因为他们无法抑制自己的

心，如“没有出气之缝”。门徒在五旬节表现出先知行为，是因为他们确实醉了并被完全浸

透，到了破裂的地步。 

然而，以利户的意象在其核心隐喻上反转了耶稣的比喻。耶稣指出旧皮袋无法容纳

新酒，而以利户则将自己的行为比作新酒在新皮袋中破裂。再审视耶稣的比喻，会发现其

结论并非劝勉将新酒装进新皮袋，而是耶稣那句出人意料、相当矛盾的评论：“没有人喝

了陈酒又想喝新酒”，他总说陈的好”（路 5:39）。这个结论容易被误解为偏好陈酒而非新

酒，以避开整个事件。41 然而，耶稣并非赞许这种偏好，而是批评它，仿佛在说：“固执

地固守陈旧的，人就看不到新的价值，因此错过了神正在做的事。”42耶稣的结论指出了问

题所在，而非解决方案！对陈酒的偏好，掩盖了对新酒的渴望——即正确地领受和保存新

酒。当我们承认酒与皮袋之间的这种张力时，以利户的意象现在甚至进一步突显了问题：

 
40 同上。 
41 Anders Eriksson, ‘The Old Is Good: Parables of Patched Garment and Wineskins as Elaboration of a 

Chreia in Luke 5:33–39 about Feasting with Jesus’, in Rhetoric, Ethic, and Moral Persuasion in Biblical Discourse, 

ed. Thomas H. Olbright and Anders Eriksson (London: T&T Clark International, 2005), 52–72. 
42 John T. Carroll, Luke: A Commentary (Louisville: Westminster John Knox, 2012), 136. 
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新酒如此强烈，以至于连新皮袋也破裂了。以利户的意象和耶稣的比喻在彼得信息中的回

响是明确无误的：旧的或新的，都无法容纳圣灵的先知性恩膏。 

使徒彼得通过先知约珥的话语，将这一美学穹顶整合在一起，以表达一种基督教先

知行为的美学。这种美学并非由惯常所观察到属性所确立，而是由道德身份与神的作为之

间的必然关系所确立。五旬节的新酒，就是“厚厚浇灌”下来的圣灵（多 3:6；另见罗

5:5），浇灌在旧皮袋和新皮袋上：少年人和老年人、儿子和女儿、男人和女人（徒

2:17）。圣灵以先知性的、启示性的异象，直面公众美学观察中的感性、物质和形体维

度。这种异象既不被奇观与耸人听闻的主导观念所吸收，也不被社会保守主义的安全所收

编。相反的，与群众故意忽视该事件的神学理由的做法不同，预言乃是一种公众行为的载

体，将神的同在的重要性提升至人类能力的极限。描述门徒经历“受洗”（徒 1:5；

11:16）、“被充满”（徒 2:4）及“浇灌”下来之圣灵（徒 2:17）的被动语态，在美学上表现

为一种不可抑制的现实，即因圣灵醉酒，被圣灵点燃、借着圣灵得着言语。五旬节的先知

行为，暴露了圣灵的洗和圣灵充满的先知行为所蕴含的根本性颠覆潜能。 

 

辨识颠覆性质的美学 

 先知行为的颠覆性潜能之所以被暴露出来，是因为门徒并未隐藏这些行为，以掩盖

其现实，尽管其中包含了不当醉酒与正当宗教行为之间令人不快的对立。虽然醉酒美学既

揭示又遮蔽圣灵，而反对者则过分强调行为的过度性质并将其归结为主流文化意识形态，

从而要求节制（或禁戒），但教会在五旬节却拥抱了行为的过度性质，因为它准确地显明

了他们一直等候的耶稣应许的实现。被圣灵充满的门徒既不被群众的嘲笑所吓倒，也不被
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权威的规则所压制，因为他们被圣灵充满的经历，无法与醉酒的热烈表现分离。43 这种醉

酒的起因是圣灵浇灌凡有血气的（徒 2:17），这既指明了先知狂热的神学和人类学原

因：那无法被容纳的神，作为圣灵被浇灌进入人，这一器皿之中。五旬节揭示了大胆的可

能性：人能够被神的灵充满，以至于满溢。任何压制这种行为的尝试，都有压制神圣启示

之先知性表达的风险。当然，允许任何行为来解释先知性醉态，也为以先知之名行不合法

和不负责任之事打开了大门。其中便蕴藏着先知性权柄与滥用的美学根源。 

对五旬节先知行为的这一简要分析表明，为何规范先知性表达至今仍是一项神学、

教会学和社会学的挑战。其任务并非辨别可接受与不可接受行为之间的区别——所有先知

行为都有可能为占主导地位的美学规范所不容，包括教会自身所持的规范。简言之，问题

并不在于先知性醉态的行为本身。最后审视路加对群众的描述，会发现群众的行为和态度

实际上映照了门徒自身：群众感到纳闷（6 节），路加的用词按字面义是“聚在一起”，其

意象呼应了圣灵的“浇灌”。路加反复宣告（7、12 节）旁观者感到惊奇，其字面义为“站在

自己之外”，这一短语令人联想到狂喜状态，并常用来表示醉酒。44 群众被描述为“稀奇”，

路加后来用同一动词来描述摩西在火烧荆棘中遇见神显现时被吸引的情景（徒 7:31）。

群众感到“困惑”（12 节），其字面义为“无路可走”，在这压倒性的美学体验中，他们“觉

得扎心”（37 节），这一隐喻传达了敬畏的状态，是美学感动中的一个临界阶段。45 因

此，彼得的回应是让他们“悔改”（38 节），其字面义为“转变他们的认知”，转向先知行为

 
43 参见 John R. Levison, Filled with the Spirit (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), 326–31.  
44 Philo, On Drunkenness, 146. 
45 参见 Nusbaum and Silvia, ‘Unusual Aesthetic States’, 521–23. 
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真正的起因。是神的灵，而非酒精，使教会醉了。换言之，先知行为的起因乃是一种清醒

的醉态。属灵的醉态显然是教会所当渴求的状态！ 

我们在教父关于圣经醉态美学的注释中，经常发现这种醒与醉之间看似不可调和的

关联。46 例如，奥利金（Origen）在讨论神命令主的祭司必须“不喝酒”，在亲近神时要保

持清醒。这反映了“人的心智有多种醉酒的方式”，并补充说，确实有一种由洁净的欲望所

引发的“圣洁的醉态”，使灵魂沉醉。47 耶路撒冷的西里尔（Cyril of Jerusalem）评论说，

群众在五旬节的嘲笑实际上揭示了真相：“因为他们确实醉了，但不是你们所想的那样，

他们沉醉于一种清醒的醉态，这种醉态能治死罪，给心赋予生命，是一种与肉体的醉酒截

然相反的醉态。” 48 米兰的安波罗修（Ambrose of Milan）在注释诗篇第 36 篇及其对五旬

节的预表时，总结道“被新酒灌满”指的是“圣灵倾注之后，随之而来的醉态”。49 为了在别

处区分不同种类的醉态，他大声说：“因酒精而醉的人步履蹒跚，但因圣灵而醉的人却扎

根于基督。这种使灵魂清醒的醉态，是何等卓越啊！” 50 奥古斯丁（Augustine）在他的注

解中评论道：“人的心智几乎消逝，在某种意义上被神化，并因神家中的丰盛而醉。”51 

 
46 参见 Cantalamessa, Sober Intoxication of the Spirit, 2–10.  
47 One Life, 866. In Origen, Spirit and Fire: A Thematic Anthology of His Writings, ed. Hans Urs von 

Balthasar (Washington, DC: The Catholic University of America Press, 1984), 310. 
48 Cyril of Jerusalem, Catechesis XVII, in St. Cyril of Jerusalem: Works, vol. 2, trans. Leo P. Mc Cauley and 

Anthony A. Stephenson, Fathers of the Church 64 (Washington: The Catholic University of America Press, 1970), 

107–8. 
49 Ambrose, Commentary of Saint Ambrose on Twelve Psalms, trans. Íde M. Ní Ríain (Dublin: Halcyon Press, 

2000), 21.  
50 Ambrose, The Sacrament of the Altar, 3. In The Sunday Sermons of the Great Fathers, vol. 3, From 

Pentecost to the Tenth Sunday after Pentecost, trans. by M. F. Toal (San Francisco: Ignatius Press, 2000), 133. 
51 Augustine, Expositions of the Psalms 36:14, in Works of Saint Augustine: A Translation for the Twenty-

First Century, Part 3, vol. 16, edited by John E. Rotelle, trans. Maria Boulding (Hyde Park: New York City Press, 

1995), 85. 
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使徒说：“不要醉酒，酒能使人放荡”。而且，仿佛要教导我们应当如何醉，他又补

充说：“乃要被圣灵充满， 当用诗章、颂词、灵歌彼此对说，口唱心和地赞美主。” 那在

主里喜乐、以极大的欢欣向主唱颂赞的人，岂不就像一个醉酒的人吗？我认可这样的醉

态。52 

在罗马政治家卡西奥多罗斯（Cassiodorus）后来的教会著作中，我们发现了类似

的赞扬。这或许是古代关于醉酒美学最为清晰的概括。  

“酒醉”一词本是指那些因饮酒过量而飘然不定之人的罪恶习性。他们心智昏沉，行

动迟缓；但此处却用以描述善人的状态。这种属天的醉态切断了对世俗之事的记忆，使肉

体之事从心灵中退去，正如饮酒之醉使人与其感官行为分离…… 这种醉态是何等值得赞

扬！这种醉态理应在每一次祷告中寻求，因为节制从中而生，心智的完整也由此全然得

着。它不会引起踉跄混乱、精神谵妄或失忆昏厥；灵魂反倒更加健康，恰恰因其被这醉态

所充满。因此，让我们热切地饮下这杯，不是用肉体的嘴唇，而是用心灵最纯净的虔诚。

从中我们所得的并非暂时的欢愉，而是寻求永恒生命的喜乐。53 

这些历史见证既捕捉了先知行为的本质，同时也提供了属灵的指引。教会历史上充

斥着压制先知行为的种种尝试，因为其美学彰显了，以牺牲对人类行为的控制为代价，来

获得把握神的能力的形而上的特质。圣灵的浇灌既非魔术表演，也非愚人节狂欢；前者试

图控制神圣启示，后者则以属灵自由之名容许无约束的嘲弄。54 正如奥古斯丁所警诫的，

 
52 Augustine, Sermon 225, 4. In Saint Augustine: Sermons on the Liturgical Seasons, trans. Mary Sarah 

Muldowney, Fathers of the Church: A New Translation 38 (New York: Fathers of the Church Inc., 1959), 193. 
53 Cassiodorus, Explanation of the Psalms 36, 9, 13, in Ancient Christian Writers: The Works of the Fathers 

in Translation, vol. 51, Cassiodorus: Explanation of Psalms, vol. 1, Psalms 1–50, ed. Walter Burghardt and Thomas 

Comerford Lawler, trans. P. G. Walsh (Mahwah: Paulist Press, 1990), 354, 356–57. 
54 见 Max Harris, Sacred Folly: A New History of the Feast of Fools (Ithaca: Cornell University Press, 2011). 
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神秘仪式将先知行为变成了一种“技艺…… 它不仅成就善事，也成就恶事。” 55 为获取属灵

能力，而试图营造促进神同在的醉态，只会导致“迷惑人的表象”。56 这些表象类似于肉体

的醉态，“任何清醒的判断都不能将其归于除恶意和欺骗性的权势之外的任何源头”，而且

“它们要么是那被称为欺骗者的灵，要么只是想象的虚构。”将圣灵清醒的醉态与字面意义

上的醉酒相混淆，预言便很容易沦为基督徒灵性的滑稽模仿，表演者“失去了圣灵”，“因

酒而失去理智”，57 并“将基督教礼仪改编以适应他们自己的宗教表达模式”。58 对于教父而

言，五旬节要求教会承担道德责任，既包括分辨诸灵，也包括分辨人类行为。 

 

总结 

尽管没有任何先知行为与神的同在完全等同，但它却与人类彰显或掩盖神的灵浇灌

之美学体验的能力完全一致。人类行为对于基督徒能否成为真正的先知性见证，或是在被

误解和误用的人为表现中掩盖神的同在，乃是本质性的，而非偶然性的。因此，仅凭挑衅

和不当行为本身，并不足以否定先知职分。五旬节神学可以从醉酒美学、先知性教会在五

旬节的回应，以及教父关于清醒之醉态的反思中，获得对分辨（先知性）诸灵的策略性洞

见： 

 

 
55 Augustine, City of God X, 10. 
56 同上。 X, 11. 
57 Isodore of Seville, De ecclesiasticis officiis 1, 41 (47), in Ancient Christian Writers: The Works of the 

Fathers in Translation, vol. 61, ed. Dennis D. McManus (Mahwah: Paulist Press, 2008), 63. 
58 William E. Klingshirn, Caesarius of Arles: The Making of a Christian Community in Late Antique Gaul 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 198–99. 
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1. 洁净的欲望：醉酒的先知，向罪和肉体的欲望是死的，但并非对欲望本身死去。先

知的渴望可能带有挑衅，但先知的热忱乃是追求圣洁；成圣是诚实而负责任的先知

职分的先决条件。 

2. 心智的正直：先知职分植根于智慧，而非混乱。清醒的醉态不会误导、欺骗，也不

会拒绝质询和分辨；健全的逻辑与理性贯穿并指导一切先知行为。 

3. 赋予生命的目的：先知性的醉态绝无意引发恐惧或伤害。因圣灵而醉，始终旨在宣

告那植根于基督福音的盼望、拯救和救恩的应许。  

4. 永恒的目标：先知职分不关注世俗的或暂时的事物。先知行为不是谋取个人利益和

地位的工具，而是人类软弱的一种表现。这种表现仍在寻求最终的救赎，因此当对

群体的分辨负责。 

5. 欢欣与赞美：敬拜的美学是一切先知行为的始与终；先知职分从不高举先知，而是

总要荣耀神。   

这些建议表明，对先知职分的辨别不在于先知行为的美学本身。换言之，问题不在

于先知职分的挑衅性，而在于先知的品格。对先知职分的美学评估暴露了基于行为观察进

行属灵判断的困难，尤其是当这种判断通过群体的规范化期待来表达时。先知行为在道德

困境中的主要困惑，不仅在于未能辨别先知的社会和群体责任，更在于整个群体的责任。

纠正五旬节运动中先知恩赐的滥用的最大挑战，在于其核心信念，即所有信徒皆为先知。

要应对这一挑战，就需要批判性地审视：在一个不能仅凭先知行为来判断的先知群体中，

先知的真正品格究竟为何。 

 


